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The Affects of Economic Growth and
Income Inequality on Poverty in Middle

East and North African Countries’

Simla GUZEL*
Isin CETIN **

(074

Gilinlimiizde, yoksullugun azaltilmasinda, ekonomik
biiylimenin ve gelir esitsizliginin onemi herkesce
kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri igin gelir esitsizligi, ekonomik
biiyiime ve yoksulluk iliskisi incelenmistir. Tahmin
edilen regresyon modellerinde bagimli degisken,
iilkelerdeki yoksulluk oranlart (poverty index),
aciklayict degiskenler ise gelir esitsizligi igin
GINI katsayis1 ve ekonomik biiyiime oranidir.

Analizler, 1985-2015 donemi MENA iilkeleri
icin  gerceklestirilmistir. Analize dahil edilen
iilkeler; Cezayir, Bahreyn, Misir, Iran, Irak,

Israil, Urdiin, Kuveyt, Libya, Fas, Katar, Suudi
Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Yemen’dir. Bu iilke grubuna iliskin
degerlendirmeler panel veri analizi ve mekansal
haritalandirma teknikleri ile yapilmistir. Analiz ve
degerlendirmeler, Stata 14.0 MP ve GeoDA 1.8.8
Paket program araciligiyla yapilmistir. Genel olarak
elde edilen sonuglara gore; Ulkeler homojendir ve
yoksulluk, ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi
iligkisi 6nemsenecek diizeyde giigliidiir. Ayrica gelir
esitsizliginin azaltilmas1 yoksullugu azaltmakla
birlikte ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltma
etkisi ¢ok daha fazladir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik biiylime, gelir
esitsizligi, yoksulluk, panel data ve mekansal
ekonometrik analiz
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ABSTRACT

It is now well-established that economic growth
and income inequality is an important actor in the
poverty reduction. In this study, for Middle East and
North African countries (MENA), the relationship
between income inequality, economic growth and
poverty was investigated. In estimated regression
models, dependent variable for income inequality
is poverty rate (poverty index) and independent
variables; for income inequality GINI coefficient
and economic growth rate. Analysis were handled
of MENA countries for 1985- 2015 time period.
These MENA countries were included: Algeria,
Bahrain, Egypt, Iran, Iraq, Israel, Jordan, Kuwait,
Libya, Morocco, Qatar, Saudi Arabia, Sudan, Syrian,
Tunisian, United Arab Emirates and Yemen. The
assessments for MENA countries were made by
using panel data techniques and spatial cartogram
map techniques. Analysis were made by using Stata
14.0 MP and GeoDA 1.8.8 package programme.
Generally, from the obtained results; MENA
countries are homogenous and the relation between
poverty, economic growth and income inequality
is very strong to be considered. And economic
growth affects poverty positively more than income
inequality.

Keywords: Economic growth, income inequality,
poverty, panel data and spatial econometric analysis

Onerilen atif sekli: Giizel S. & Cetin I. (2018). Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinde Ekonomik Biiyiimenin ve Gelir
Esitsizliginin Yoksulluga Olan Etkisi. Sosyal Giivenlik Dergisi (Journal of Social Security). 8(2). 91-107
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GIRIS

Ulkelerdeki refahin kokeni, gelir esitsizligi ve yoksulluga dayanmaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik ve yoksulluk ekonomik biiyiimeye olan etkileri sebebiyle
birbirlerini de etkilemektedir. Baz1 iilkelerin kisi bagina diisen geliri diger iilkelere oranla
cok yiiksektir. Bunun gesitli nedenleri bulunmaktadir. Ulkelerin sanayilerinin yeterince
gelismemis olmasi, kurumlarin yeterli bilgi ve beceri ile ¢aligmamasi, siyasal giiciin
kiigtik bir grup elinde tutulmasi bu nedenlere 6rnek olarak verilebilir.

1990’lardan itibaren iilkeler hizl1 bir ekonomik biiyiime siirecine girmistir. Ancak kaynak
dagiliminda etkinlik ve sosyal biitliinlik gozetilmeksizin saglanan ekonomik biiylime
gelir dagiliminda adaletsizlige neden olmustur. Ulkeler aras1 gelir esitsizligi oldugu gibi
iilke i¢inde de yasanan esitsizlikler de refah1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk birbirleri ile iliskilidir. Gelir dagiliminda adalet
saglanmadan yoksullugun azaltilmasi ¢ok anlamli degildir. Yoksulluk ekonomik oldugu
kadar sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkilere de sahiptir. Bu sebeple yoksullukla miicadelede
ekonomik politikalarla birlikte iyi koordine edilmis sosyal politikalar da 6neme sahiptir.
Diinyanin en 6nemli sorunlarindan olan yoksulluk konusu ¢ok uzun yillardir arastirilan
bir konudur. Birgok iktisat¢1 kisi bagma diisen gelirdeki artis ile saglanan ekonomik
biliylimenin yoksullugu azaltacagini diisinmektedir. Ancak bu gergeklesirken gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi da olduk¢a dnemlidir. Bir tilkenin ekonomik bilyiime
orani digerinden daha fazla olsa bile yoksullugu azaltma konusunda daha basarisiz
olabilmektedir. Bu durumda etkili olan en onemli faktoér gelir dagiliminda adaletin
saglanmasidir.

Orta dogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri’nde de 2011 yilindan beri farkli sekillerde olsa
da siyasal karmasalar s6z konusudur. Bu karmasanin temel sebebi ise iilkelerin az
gelismisligi ve yoksullugu ile birebir iligkilidir. Tlim diinyanin énemli bir sorunu olan ve
buiilke grubunda da derin bir sekilde hissedilen gelir dagilimindaki esitsizlik ekonomik ve
siyasal diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir. Bircok iktisatgtya gore
bu bolgenin en 6nemli sorunu olan gelir esitsizligi, kisilerin glinliik yasamini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Esitsizligin azaltilmasi ahlaki bir zorunluluk olmasi, yoksul
kisiler i¢cin dnemli olmasi, sosyal biitiinlesme ve bir toplumun refahinin artirilmasini
saglamasi gibi etkilerinin yaninda istikrarli bir ekonomik ortamin saglanmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir.

Bu c¢aligmada ilk olarak gelir esitsizligi, ekonomik biiylime ve yoksulluk konulari
aciklanmistir. Ardindan konuya iliskin literatiir verilmistir. Ugiincii boliimde amag, veri
seti ve yontem ag¢iklanmis ardindan bulgular ve sonuca yer verilmistir.

I- GELIR ESIiTSiZLiGi, EKONOMIK BUYUME VE YOKSULLUK

Ekonomik gelismenin temel amaci; bireylerin ihtiyaglarinin karsilandigi konusunda
tatmin olmasini saglamak ve toplumun refah diizeyini yiikseltmektir. Temel ihtiyaglar
konusu, kisiden kisiye ve toplumdan topluma farklilik gdsterebilmektedir. Ayrica bu
ihtiyaglar zaman icerisinde de gelisim gostermektedir. Ekonomik gelismeye yonelik
politikalar olusturulurken ise biiylimeye mi, yoksulluga mi yoksa gelir esitsizligine
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mi odaklanilmali sorusu tartigmaya agiktir (Bourguignon, 2004: 1). Diinyanin bir¢cok
iilkesinde gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu artarak devam etmektedir. Bir toplumda
artan gelir esitsizligi sosyal bozulmalara, yoksullugun artmasina, evsizlik sorunlarina
neden olmaktadir. Gelir esitsizliklerinin daha az oldugu ortamlarda ¢ocuklara yonelik
siddetin de daha az oldugu goriilmektedir. Esitlik, egitim saglik gibi hizmetlere erisimi
kolaylagtirmakta ve refahin artmasina etki etmektedir (Amini ve Bianco, 2016: 231 ).
Nitekim gelir dagiliminda adalet saglamadan ve yoksulluk azaltilmadan gergeklestirilen
ekonomik biiyiime pek bir anlam ifade etmemektedir. Ulkelerin en énemli amaglarindan
biri olan refahin saglanmasinda, ekonomik biiylime, gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 ve yoksullugun azaltilmasi 6nem tagimaktadir. Ayrica 1980’lerden bu
yana gelir esitsizliginin azaltilarak yoksullugun azaltilmasi ¢ok dnemli hale gelmistir.
Nitekim diinya ekonomisinde goriilen iyilesmeler, istihdam piyasalarinda ve kisi basi
diisen gelirde olumlu etkilere sahip olmugsa da genel olarak gelir esitsizligi ve yoksulluk
tizerine pek etkili olmamistir (OECD, 2016: 1).

Bugiin diinyanin en 6nemli sorunlari arasinda gelir esitsizligi ve yoksulluk yer almaktadir.
Diinyadaki iilkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarinin yaninda bir iilke igerisinde
yasanan gelir esitsizligi toplumlarin refahini etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Orta dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri 2011 yilindan itibaren farkli sekillerde
olsa da politik, siyasi, ekonomik zorluklarla miicadele etmektedir. Bu iilkelerdeki
karmasalarin kdkeninin yoksulluk konusundan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir
(Acemoglu ve Robinson, 2013: 11).

Birlesmig Milletlerin yoksulluk tanimina gére bireylerin yasamlarinda sans ve firsatlara
sahip olmamasi, insan haysiyetine saygi duyulan bir ortamin olmamasi ve topluma
dahil olunmas1 konusunda sikint1 yasamasi gibi durumlarda yoksulluktan bahsedilebilir.
Bir ailenin temel besin ve giyim ihtiyaclarmi karsilayamamasi, egitim hizmetinden
yararlanamamasi, saglik hizmetlerine bagvuramamasi, yasamani siirdiirebilmek icin
gerekli olan bir ise sahip olmamasi, kredi imkanlarindan faydalanamamasi da yine
yoksullugun gostergeleridir. Yoksul kesimin yasam alanlarinin giivensiz olmasi,
gligsiizlik ve toplumdan diglanmasi, temiz suya ulasmada sikint1 yasanmasi da yaygin
bir sekilde goriilmektedir (Gordon, 2005: 3).

Uluslararas: tanimlamalar1 esas alan Diinya Bankasi, yoksullugu mutlak ve goreli olarak
da tanmimlamaktadir. Buna gore; mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin yasamini
siirdiirebilecek asgari refah diizeyinin altinda kalmasi durumudur. Bu nedenle, mutlak
yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
asgari tiikketim ihtiyaclariin belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul orani, bu asgari
refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Mutlak yoksulluk
yasamu slirdlirecek gelir ile birlikte hizmetlere erisimi de icermektedir. Goreli yoksulluk
ise bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oranmin altinda olmasi
durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir ve
harcamaya sahip olan birey veya hane halki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanmakta
ve refah Ol¢iisii olarak amaca gore tiikketim veya gelir diizeyi segilebilmektedir (Ensari,
2010: 9-10, Gordon, 2005: 3). Ulusal anlamda yoksullugu tanimlayacak olursak; bir
bireyin beslenme, giyinme, barmnma ihtiyaglarinin bir iilkede karsilanamamasidir
diyebiliriz. Diinyanin c¢esitli yerlerindeki yagam maliyetlerine baglh olarak yoksulluk
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smir1 degismekle birlikte yoksul taniminin yapilmasi agisindan énem tasimaktadir. 2005
yilinda giinliik 1.25 $ olarak belirlenen sinir, 2011 yilinda 1.90 $ olarak giincellenmistir.
Orta gelirli bir iilke i¢in bu sinir 4 § iken daha yoksul bir iilke i¢in bu sinir 1.65 veya daha
diisiik olabilmektedir. Diinyada yasayan yoksul sayisinin belirlenmesi i¢in ise yoksulluk
seviyesine ulasmada standart bir smir belirlemek gerekmektedir. Bugiin diinyada
yaklagik 700 milyonun iizerinde yoksul insan vardir (World Bank, 2015).

1990’11 yillarda, gelismekte olan iilkelerin bazilari ekonomik bilyiime konusunda ciddi
bir bagar1 elde ederek gelismis lilkeleri yakalamis, bu da yoksullugu azaltmistir. Cin
bunun en giizel 6rnegini olusturmaktadir. Ancak diinyadaki bir¢ok iilkede farkli sekillerde
yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimedeki geri kalmiglik hala dnemli bir sorun
olarak devam etmektedir. Ornegin; Afrika iilkelerinden Botswana biiyiime acisindan gayet
basarili bir iken yoksulluk énemli bir sorun olarak devam etmektedir. Yine Ghana’nin
biiylime orani daha diisiikken yoksullugu azaltma egilimi gayet basarilidir. Bu iki iilkenin
yoksulluk konusunda gosterdigi performans farkinin ise gelir dagilimindaki adaletten
kaynaklandig1 soylenebilir ( Fosu, 2011: 1). Benzer sekilde Latin Amerika’da, Kosta-
Rika 1981 yilinda giinliik 1 $ kazanca gore 21.4 olan yoksulluk oranini 2005 yilinda 2.4
$’e distirmiistiir. Ayn1 donemde Brezilya yoksulluk oranini 17.1°den 7.8’e diistirmiistiir.
Kosta Rika’nin yoksullugu azaltma basarisinn énemli bir kismi GSYIH’ daki artisin
Brezilya’nin iki kat1 kadar olmasindan kaynaklansa da Brezilya'nin Gini katsayis1 0.58
olup Kosta Rika’nin ise 0.47 olmasinin etkisi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Bolivya
ise bu duruma daha garpici bir &rnek olarak verilebilir. Ulkenin 1990 yilinda ortalama
aylik geliri 175,1°den 2005 yilinda 203.5’e yiikselmistir. Ayn1 donemde yoksulluk orani
% 4.0’dan 19.0’a yiikselmistir. Yine iilkenin Gini katsayis1 0.42°den 0.58¢ yiikselmistir.
Yine bu 0rnek ekonomik biiylimenin tek basina gelir dagiliminda adalet saglanmadan
yoksullugun azaltilmasinda ¢ok da etkili olmadigin1 gostermektedir (World Bank, 2006).
Bir {ilkede gelir esitsizliginin saglanmasimin ahlaki bir zorunluluk olmasinin yaninda
yoksul kigiler i¢in de 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine sosyal biitiinliigiin ve
refahin saglanmasi ve istikrarli bir ekonomi i¢in de gereklidir. Nitekim bir ¢cok ekonomist
ve Uluslararas1 Para Fonu raporlarinda, 2008 finansal krizinin arkasinda yatan temel
nedenin gelir esitsizligi oldugunu belirtmektedir (Ncube, vd., 2013: 5).

II- KONUYA ILISKIN LITERATUR

Ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iligkiye dayali eski ¢aligmalarin ¢ogu
Kuznet teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore; kapitalistlesmenin ilk zamanlarinda
gelir esitsizligi once artmakta ardindan zaman icerisinde azalma egilimi gostererek
makul bir seviyede istikrarli hale gelecektir (Piketty, 2015: 12). Bu teoriye gore; Stirekli
olarak geligen diinyada yoksulluk zaman icerisinde kendiliginde azalmaya baslayacaktir
(Richard, Adams, 2004: 1991). Ancak Kuznet’in teorisini takiben zaman igerisinde
ekonomik gelisme ile birlikte diigiik gelirli kesimin durumunun daha kétiilesmesi ve
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren gelir dagilimindaki esitsizligin artmaya baslamast
yoksulluk konusu {iizerinde daha fazla durulmaya baslanmasina neden olmustur. Bu
konuya iligkin yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.

Ravallion (1997), baslangigta gelir esitsizliginin yiliksek olmast durumunda, biiylimenin
mutlak yoksullugu azaltma etkisinin azaldigini belirtmektedir.
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Richard ve Adams (2004), calismalarinda 60 adet gelismekte olan Dogu Avrupa ve
Orta Asya illkelerinde yoksullugun biiyiime elastikiyetini belirlemeye c¢aligmislardir.
Bu elastikiyet orant ekonomik biiyiimenin nasil tamimlandigina goére farklilik
gostermektedir. Ekonomik biiylime tiiketimdeki artis ile belirlendiginde elastikiyet orani
—2.79 bulunmustur. Ekonomik biiyiime kisi basina diisen Gayri safi yurti¢i hasila ile
belirlendiginde ise oran -2,27’dir Bununla birlikte ¢aligmada genel olarak ekonomik
bliylimenin yoksullugu azalttig1 belirtmistir.

Bourguignon (2003), calismasinda, yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiyiimenin
yaninda gelir dagilimimin da énemli oldugunu belirtmistir. Yine Diinya Bankas1 (2006)
raporunda yoksullugun azaltilmasinda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Wilkinson ve Pickett (2012), gelir esitsizliginin bireylerin gilinlik yasamimi &nemli
derecede etkiledigini belirtmektedir. Esitsizlik artik¢a, evsizlik, cocuk siddeti gibi
sorunlar artmaktadir. Bir toplumda giiven duygusunun olusmasinda esitligin dnemi
biiytiktlir. Esitligin olmadig1 yerlerde egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetlerine
ulagsmada da sorunlar yasanmaktadir.

Fosu(2011), calismasinda ortalama gelir diizeyinin yoksulluk tizerinde ¢ok etkili oldugunu
belirtmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi, ekonomik bitylimenin yoksullugu
azaltma etkisini sinirlandirmaktadir. Yine Fosu (2009) 1977- 2004 yillar1 arasinda Sahra
Alt1 Afrika ve diger se¢ilmis 86 iilke i¢cin bilylimenin yoksullugu azaltma etkisi iizerinde
gelir esitsizliginin dnemini panel data analizi ile belirlemistir. Analiz sonuglarina gore
GSYIH’daki artisin yoksullugu azaltma etkisi baslangictaki gelir dagilim esitsizligi ile
iligkilidir. Esitsizligin yiiksek olusu biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkisin azaltmakta,
ayrica esitsizlik yoksullugu olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Fosu (2014)’de, Sahra Alt1
Afrika’da yoksullugun geligimi incelenmistir. Bu {ilkelerde 1990’lardan itibaren biiytime
konusunda bir canlanma s6z konusu olmustur. Calismada gelir ve esitsizligin yoksulluk
iizerindeki etkisi belirlenmistir. Bu iilkelerde gelir artisinin yoksullugu azaltma etkisi
daha biiylik olsa da 6zellikle bazi {ilkelerde gelir esitsizliginin etkisi de dnemsenecek
diizeyde bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde de gelir diizeyinin diisiik olusu,
hem gelirin hem de esitsizligin yoksullugu azaltma etkisini azaltmaktadir.

ITI- AMAC, VERI SETi VE YONTEM

Caligmada, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiimenin Orta Dogu ve Afrika iilkelerinde
yoksulluga olan etkisi belirlenmeye calisilmistir. Calismada, gelir esitsizligi ve
ekonomik bitylimenin yoksulluga etkisi, panel regresyon modelleri ile analiz edilmistir.
Panel regresyon modellerinden; havuzlanmis, tek ve iki yonlii sabit ve rassal etkiler
modellerinden siirece uygun olan model se¢ilmistir. Tahmin edilen regresyon modelinde
bagimli degisken, lilkelerdeki yoksulluk oranlari (poverty index), agiklayici degiskenler
ise gelir esitsizligi i¢in GINI katsayist ve ekonomik biiylime oranidir. Analizler, 1985-
2015 donemi MENA iilkeleri i¢in gerceklestirilmistir. Analize dahil edilen MENA
iilkeleri sunlardir: Cezayir, Bahreyn, Mistr, iran, Irak, Israil, Urdiin, Kuveyt, Libya, Fas,
Katar, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen.
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Kesitlere ait zaman serileri veya zaman serilerine ait kesit verileri olarak tanimlanan
(Greene, 2010: 283) panel veriler; firmalar, iilkeler ve hane halki gibi birimlerden olusan
yatay kesit gozlemlerinin, zaman boyutuile ifade edilmesi olarak da yorumlanabilmektedir
(Baltagi, 2001: 1). Bu amagcla oncelikle serilerin dengeli-dengesiz veri yapilar1 dikkate
alinarak panel birim kok testleri uygulanmistir.

Panel modellerin analiz edilmesinin ardindan, uygulamali ekonometride, son zamanlarda
oldukea dikkat ¢eken, mekansal istatistik ve ekonometrik modeller yardimiyla; gelir
esitsizligi, ekonomik biiyiime ve yoksulluk, MENA iilkeleri 6zelinde degerlendirilmistir.

A- Panel Veri

Ekonometrik caligmalarda; zaman serisi verileri, kesit verileri ve zaman serisi verileri
ile kesit verilerin birlesimi olan karma veriler olmak iizere {i¢ tiir veri kullanilir. Eger
ayn1 kesit birimi zaman i¢inde izleniyorsa bu tiir karma verilere panel veri adi verilir
(Gujarati, 1999: 859).

Panel regresyon modelleri arasinda, tek yonlii ve iki yonlii sabit etkiler ile rassal etkiler
modeli, dinamik panel gibi modelleme siiregleri ile genellestirilmis En Kiiciik Kareler
(EKK) gibi bircok yontem yer almaktadir (Gujarati, 1999: 872). Bu calismada, iki
yonlii sabit etkiler, iki yonli rassal etkiler ve havuzlanmig regresyon modelleri tahmin
edilmistir.

Panel veri analizinde hata teriminin yapisina gore farkli modeller olusturulabilir. Bunlar
tek yonlii ve ¢ift yonlii hata diizeltme modelleridir. Tek yonlii hatalara dayali ortak
bilesen yaklasiminda (one-way error component model) yatay kesit etkiler veya zaman
etkilerinden sadece biri goriilebilir. Bu modelde p, gbzlenemeyen yatay kesit (bireysel)
etkilere ait olan parametreleri ise s6z konusu etkiler disindaki kismi gostermektedir
(u=p+v). iki yonlii hata bilesen yaklasiminda (two-way error component model) ise,
L, gozlenemeyen yatay kesit (bireysel) etkilerini, A gdzlenemeyen zaman donemine ait
etkiyi ve v de geri kalan kism1 gostermektedir (u=p+A+v) (Baltagi, 2001: 11).

B- Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testleri i¢in ¢aligma yapan bilim adamlar1 iki gruba ayrilmakta olup
irettikleri testler de birinci kusak ve ikinci kusak testler olarak bilinmektedir. Birinci
Kusak testler, birimler arasinda korelasyon olmadigini varsaymaktadirlar, korelasyon
varsa bu testlerin giicli zayiftir. En ¢ok bilinenleri; Levin-Lin ve Chu (2002), Harris ve
Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher ADF
(Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips ve Perron (Choi, 2001) testleridir. Tkinci Kusak
Panel Birim Kok testlerinin temel 6zelligi ise, birimlere ait seriler arasinda korelasyon
oldugunu varsaymasidir. Bunlar; Pesaran (2004), Bai ve Ng (2004), Phillips ve Sul (2003),
Moon ve Perron (2004) testleridir. Panel veri analizinde serilerin dengeli ya da dengesiz
panel veri yapist icermesine gore de uygulanacak birim kok testleri degismektedir
(Tatoglu, 2012a: 198). Bu nedenle calismada, her bir seri ayri ayr1 degerlendirilerek
uygun birim kok testi secilmistir.

Caligmada dengesiz panel verisi i¢in uygulanan Im, Pesaran ve Shin (IPS) testinin en
onemli 6zelligi, verileri birlestirmek yerine tlim birimler i¢in zaman serilerine ayr1 ayr1
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birim kok testi uygulamasidir ve IPS Panel Birim K&k Testi Istatistigi, tim bireysel ADF
test istatistiklerinin bir ortalamasidr.

IPS testinde, panel veri analizinin sonuglarini elde edebilmek igin bireysel birim kok
testleri birlestirilmistir. Bu test dinamik heterojen panel veri analizi i¢in gelistirilmistir.
Bu testte her bir yatay kesit i¢in ayr1 bir ADF belirlenerek IPS testine baglanmaktadir. IPS
testi, her bir yatay kesit ADF deterministik kisminin ve gecikme sayisinin belirlenmesini
gerektirmektedir. Ayrica bu testte bireysel sabit ya da bireysel sabit ve trend terimleri
kullanilabilmektedir. Im, Pesaran ve Shin testinde, asagidaki model dikkate alinmaktadir:

bi

AYie = piYi—q + Z biYieL + Ky + uye
=

Birim kok testleri uygulandiktan ve serilerin hangi diizeyde duragan olduklar
belirlendikten sonra, panel regresyon modelleri tahmin edilir. Caligma kapsaminda 3
farkli model kullanilmistir. Bunlar; havuzlanmis panel regresyon modeli, sabit etkiler
modeli ve rassal etkiler modelidir.

C- Havuzlanmis Regresyon Modeli
Havuzlanmig regresyon modelini asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:
K

Vo= 04 Y Btk eni =128 t=12,.,T
k=1

Bu tiir bir modelde, hata teriminin sifir ortalama ve varyansla normal dagildig: kabul
edilir. Ayrica, her bir yatay kesit birim igin gézleml‘éfr korelasyonsuz; birim ve zamana
kars1 hatalar homoskedastiktir (Johnston & Dinardo, 1997: 390).

D- iki Yénlii Sabit Etkiler Modeli
Caligmada iki yonlii sabit etkiler modeli dikkate alinmigtir. Sabit etkiler modelinin genel
gbsterimi;

Yie = o+ BXje + 1 + A + e

seklinde yazilabilir (Tatoglu; 2012a: 139).

Burada, iki yonlii sabit etkiler modelinin agik gosterimi su sekilde diizenlenerek de
yazilabilir:

Yie = (o0 + pj +Ap) + BXqje + o+ BXue + Uit

Burada; varsaymm Ui ~ ID(0,6) 557 konusudur. Diger bir deyisle, hata terimlerinin
varyansinin sifira esit olmasini saglayacak sekilde bagimsiz ve 6zdes dagildigi kabul
edilmektedir (Ekinci, 2011: 6).
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E- iki Yonlii Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli

Sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki temel farklilik, kukla degiskenlerin oynadigt
role dayalidir. Rassal etki modelinde birim ve zaman etkileri birer hata terimi olarak
dikkate alinir (Academia, 2013). Iki y&nlii rassal etkiler modeli agik olarak asagidaki
gibi yazilabilir:

Yie = Qe + BrieXaie + - + BrieXkic + (i + Aje + i)

Bumodelde, hata teriminin bu sekilde iki bilesenli olmasi, otokorelasyon sorununa neden
olabilmektedir. Bu nedenle otokorelasyon sorunundan arinmak iizere, hata kovaryans
matrisi yoluyla tiiretilen Genellestirilmis EKK yontemi tahmincileri kullanilmaktadir
(Ekinci, 2011: 7).

F- Alternatif Panel Modelleri Arasinda Tercih icin Testler

Tahmin edilen panel regresyon denklemlerinden hangisinin en uygun olduguna karar
vermek i¢in bazi testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda, F Testi,
Breusch-Pagan Lagrange Carpan Testi ve Hausman Testi uygulanmaigtir.

G- F Testi (Klasik Modelin Testi)

Bu test, panel veri modellerinde klasik modelin (havuzlanmis regresyon) gecerliligini,
bir baska ifadeyle birim ve/veya zaman etkilerinin olup olmadigini, verilerin birimlere
gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Ayrigay ve Tiirk,
2014: 61)

Kisitsiz model: Y=X. B+u, i=1,2,...,N seklindedir.
Kisith model: : Y=Xp+u seklindedir.

Test edilecek hipotez ise;
H,:B=B (Klasik model uygundur)

seklindedir. Eger H; hipotezi reddedilmezse, verilerin havuzlanmis oldugu kabul
edilmektedir. Model klasik model ile ifade edilir ve Havuzlanmig EKK yontemi ile
¢oziim yapilmaktadir (Tatoglu, 2012a: 164).

H- Breusch-Pagan Lagrange Carpan Testi

Breusch-Pagan(1980), bireysel heterojenligin varligini, bir bagka ifadeyle havuzlanmis
en kiiciik kareler modelinin uygun olup olmadigini rassal etkiler modeline kars1 sitnamak
icin, havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin kalintilarina dayanan Lagrange Carpani
testini gelistirmislerdir (Tatoglu, 2012b: 173). Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin
birbirlerine kargi istlinliikleri olmakla beraber, hangi yontemin tercih edilecegi
noktasinda yapilan test sonucuna gore karar verilecegi onerilmektedir (Baltagi, 2005:
19). Breusch-Pagan test istatistigi 1 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uymaktadir
(Uluyol ve Tiirk, 2013: 375). Bu testte, rassal birim etkilerin varyansinin sifir oldugu
hipotezi,
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Hy: Gﬁ =0
Hy: 0% # 0 hipotezleri sinanmaktadir.

Rassal etkiler modeli ile havuzlanmis model arasinda se¢im yapilabilmesini saglayan
bu test ile birim etkilerin varyansinin sifir olmasi durumunda rassal etkinin havuzlanmig
model ile ¢oziilebilecegi sinanmaktadir (Medercakir ve Kiigiikkaplan, 2012: 120).

I- Hausman Testi

Yapilan testler sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu saptanmigsa, bu
etkilerin sabit mi rassal m1 olduguna karar verilmelidir. Bu baglamda tanimlama hatasini
sinamak i¢in gelistirilen Hausman (1978) spesifikasyon testi, panel veri modellerinde
tahminciler arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilmaktadir. Sabit ve rassal etkiler
modelleri arasindaki en 6nemli farklardan birisi, birim etkilerinin bagimsiz degiskenlerle
korelasyonlu olup olmadigidir. Eger aralarinda korelasyon yoksa, rassal etkiler modeli
daha etkindir (Uluyol ve Tiirk, 2013: 377). Kurulan hipotezler su sekildedir:

H,: Agiklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur.
H,: Agiklayici degiskenler ile birim etki korelasyonludur.

Hausman testi tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu bi¢cimindeki temel hipotezi,
k serbestlik dereceli x> dagilimina uyan istatistik yardimiyla test edilmektedir. Hausman
test istatistigi hesaplanirken genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi ve grup
i¢i tahmincinin varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farktan yararlanilarak H
istatistigi hesaplanmaktadir. Test istatistigi asagidaki gibi hesaplanabilir:

H= (BSE - BTE)[Avar(GSE) - Avar(BTE)]_l(BSE - GTE)

Panel veri modellerinde otokorelasyon ¢ogunlukla her bir donemdeki hatalarin, zaman
degismezi diglanmis faktorler igermesi nedeniyle meydana gelmektedir (Tatoglu, 2012a:
198). Panel veri modellerinde zaman zaman ciddi sorun teskil edebilen otokorelasyon
probleminin olup olmadigi, ¢alisma kapsaminda havuzlanmis regresyon i¢in Durbin-
Watson testi ile; iki yonlii sabit etkiler modeli ve iki yonlii rassal etkiler modelleri i¢in
ise Durbin-Watson testi (Bhargava vd.) ile stnanmustir.

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982), AR(1) modeli kullanarak Durbin Watson
test istatistigi onermistir. Kurulacak hipotezler;

H,: p=0 (Otokorelasyon yoktur)
H,: |pl<0

seklindedir. Sinamada kullanilacak Durbin-Watson test istatistigi ise asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

N
i=1 [th,] th] 11( ij = 1] 1= 1)]
N
Z1 12] 1 1t,]
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IV- BULGULAR

Caligmada, alternatif modeller arasindan siirece en uygun olani segilmistir. Veri yapilari
degerlendirilmis ve bazi degiskenlerin logaritmalarimin alinarak modellere dahil
edilmesinin daha uygun olduguna karar verilmistir.

Duraganliga iliskin birim kdk testi uygulanabilmesi i¢in serilerin dengeli-dengesiz panel
veri durumlar1 degerlendirilmistir. Eger veri setindeki her bir birimin esit sayida zaman
donemine iliskin gozlem degerleri mevcutsa, dengeli panel yapisi séz konusudur. Diger
durumda, yani her bir birim farkli sayida zaman donemine ait veriler igeriyorsa dengesiz
panel durumu s6z konusu olur (Greene, 2010: 348). Buna gore elde edilen sonuglar
Tablo 1°deki gibidir:

Tablo 1. Serilere Iliskin Panel Veri Yapilar:

Yoksulluk Dengesiz panel verisi
GINI katsayisi Dengesiz panel verisi
Ekonomik Biiyiime Dengesiz panel verisi

Tablo 1°de goriildiigii gibi, seriler dengesiz panel veri yapisina sahiptir ve bu degiskenler
icin IPS birim kok testi uygulanmustir.

Birim kok testlerinden Once, ¢aligmada kullanilan her bir degisken i¢in yatay kesit
bagimliliginin olup olmadig test edilmis ve sonuglar Tablo 2’deki gibi elde edilmistir:

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

YOKSULLUK (Poverty Index)

CD testi Test Istatistigi p-olasilik degeri Sonug¢
LM 0,7488 0,415 . ) .
HO hipotezi ret edilemez.
CDLM 0,5263 0,631
GINI Katsayis1
CD testi Test Istatistigi p-olasilik degeri Sonug¢
LM 0,6285 0,572 . ) .
HO hipotezi ret edilemez.
CDLM 0,5748 0,585
Ekonomik Biiyiime
CD testi Test Istatistigi p-olasilik degeri Sonug¢
LM 0,8879 0,417

HO hipotezi ret edilemez.

CDLM 0,7410 0,469

Yapilan yatay kesit bagimlilik test sonuglarina gore yatay kesit bagimliligt sorunu yoktur
seklinde kurulan HO hipotezleri ret edilememistir ve ¢aligmada kullanilan degiskenlerde
yatay kesit bagimlilig1 sorunu olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yatay kesit bagimlilig
olmadigi sonucuna ulasildigindan, IPS testi kullanilmistir. Birim kok testine iliskin
sonuglar Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. Panel Birim Kok Test Sonuglart

IM, PESARAN VE SHIN (IPS) BiRiM KOK TESTi
HO: Tiim paneller birim kok icerir. H1: Baz1 paneller duragandir.

t-bar istatistigi:-10.2563
Yoksulluk t-tilde-bar istatistigi:-2.6963
(Poverty Index) z-t-tilde bar istatistigi:-7.5569
p-deger: 0.0000
t-bar istatistigi:-2.8856
Gelir Esitsizligi t-tilde-bar istatistigi:-1.9854
(GINI Katsayisi) z-t-tilde bar istatistigi:-3.5423
p-deger: 0.0001

t-bar istatistigi:-5,9636
t-tilde-bar istatistigi:-2,2569
z-t-tilde bar istatistigi:--4,5236
p-deger: 0.0001

Sonug: HO ret edilir.

Sonug: HO ret edilir.

Ekonomik Biiyiime Sonug: HO ret edilir.

Serilerin hangi diizeyde duragan olduklarini gésteren Tablo 3’teki sonuglarincelendiginde,
tiim serilerin diizeyde duragan olduklar1 saptanmastir.

Uygun panel modelinin segilebilmesi i¢in Oncelikle panel verinin birim etkilerinin
varliginin uygun olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Gergeklestirilen F testine
ait hipotezler su sekildedir:

HO: Birim etki yoktur.
H1: Birim etki vardir.

F testi sonucunda, hesaplanan F test istatistigi 13,66’dir. Hesaplanan test istatistigine
iliskin p degeri 0,05 ten kiiciiktiir. Yani HO hipotezi ret edilmektedir ve birim etkilerinin
var oldugu sonucuna varilabilir. Gergeklestirilen F testi sonucunda HO hipotezinin ret
edilmesi ile tesadiifi birim etkilerin varyansi sifira esit midir sorusunun cevabi aranmalidir.
Bu sorunun cevabu, tesadiifi birim etkilerin varyansinin sifira esit olup olmadigini dlgen
Breusch-Pagan (LM) testi ile test edilmektedir. Teste iliskin hipotezler su sekildedir:

HO: Varyanslar sifira esittir.
H1: Varyanslar sifirdan farklidir.

Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi sonuglar agagidaki gibidir:

Tablo 4. Breusch-Pagan Lagrange Carpan Testi

Breusch-Pagan Lagrange CarpanTesti icin Hipotezler:
HO: Var(u)=0 H1: Var(u) #0

Test Sonuclari Var sd=sqrt(Var)
Log (yoksulluk) 1.777 1.394
E 0.328 0.621
U 1.269 1.245
Ki-kare(1) 569.47
p-olasiik(Ki-kare) 0.000
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Breusch-Pagan testi sonucunda, hesaplanan LM test istatistigi x> tablo degeri ile
kargilagtirlldiginda H; hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda F testinden elde edilen
sonucu destekler nitelikte, klasik modelin siirece uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Su ana kadar elde edilen sonuglara gore klasik modelin uygulanamayacagi sdylenebilir ve
ayn1 zamanda birim/zaman etkilerinin oldugu sonucuna da varilmistir. Bundan sonra bu
etkilerin sabit mi tesadiifi mi oldugunun kararinin verilmesi gerekmektedir. Bu amacla,
Hausman (1978)’in gelistirmis oldugu test ile etkilerin sabit mi tesadiifi mi oldugunun
belirlenmesi gerekir. Hausman test sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Hausman Alternatif Modeller Arasinda Segim Testi

HausmanTesti icin Hipotezler:
HO: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir.
H1: Parametreler arasindaki fark sistematiktir.

Katsayilar
.(b) . B . (b-B) S.E.
Sabit etkiler Rassal etkiler Farklar
logyoksulluk 0.5478 0.4857 0.0621 0.0460
logbiiyiime 0.2474 0.3671 -0.1197 0.0107
logGINI 0.1732 0.0244 0.1488 0.0032

Ki-kare degeri: 25.88
p-olasilik (ki-kare): 0.0002
B=Tutarsiz HO ve H1 hipotezleri altinda
b=tutarsiz, H1hipotezi altinda, etkili HO hipotezi altinda.

Tablo 5’e bakildiginda, ilk iki slitunda her bir bagimsiz degiskenin sabit etkiler ve
rassal etkiler modellerinden tahmin edilen parametreler goriilmektedir. Yanindaki
siitunda parametreler arasindaki fark ve son siitunda da sabit etkiler ve rassal etkiler
parametrelerinden elde edilen asimptotik varyans-kovaryans matrisleri arasindaki farkin
karekokii yer almaktadir. Hausman test tablosunda, b ve B tahmincilerine iliskin ¢ikan
sonuca gore sabit etkiler tahmincisi b’nin, H; ve H, hipotezleri altinda tutarsiz, rassal
etkiler tahmincisi B nin ise H1 hipotezi altinda tutarsiz, H  hipotezi altinda etkin oldugu
sOylenebilir. Test istatistigi (ki-kare) tablo degeri ile karsilastirildiginda H) hipotezi ret
edilmektedir. Bu nedenle sabit etkiler modeli tahmincisinin tutarsiz olduguna ve iki
yonlii rassal etkiler modeli tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmistir.

Iki yonlii rassal etkiler modelinin siirece en uygun model olduguna karar verilmistir.
Maksimum Olabilirlilik Yontemi ile tahmin gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 6’daki gibi verilmistir:
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Tablo 6. [ki Yonlii Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuglar:

Model iki Yonlii Rassal Etkiler Modeli-ML Y 6ntemi

Gozlem Sayisi 522

iterasyon 0: Deger: 22.9563

Iterasyon 1: Deger: 22.9563

Karma etki ML regresyon gflzll;?aiztsizzszz
Log-likelihood: 22.9563 :Vzigsﬁ:kkzz;f? 16.2020 00
Degiskenler Parametreler Standart Hata z P>|z|
Log(GINI) 0.492569 0.044589 8.99 0.000
Log(Ekonomik biiyiime) 0.352696 0.052369 9.25 0.000
Rassal Etki Parametreleri Tahmin Standart Hata

o, 0.508256 0.004156

c, 0.052159 0.006693

c 0.195636 0.005415

Rassal etkiler modelinden elde edilen parametrelere gore, MENA iilkelerinde, biiyiime
oranindaki artig yoksullugu, yaklasik %35 oraninda azaltic1 yonde etkilerken ve gelir

esitsizliginde %] artis olmas1 yoksullugu %49 oraninda arttirict yonde etkilemektedir.
Iki yonlii rassal etkiler modeline iliskin otokorelasyon test sonucu Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6. Bhargava, Franzini ve Narendranathan Rassal Etkiler Modeli Otokorelasyon Testi

R2 birlikte=0,0489 Gozlem Sayis1 522

ot
> Prob>F 0,0010

logyoksulluk Katsay1 Std. Hata z P>|z|
logbiiyiime 0,03697 0,01156 3,20 0,040
loggeliresitsizlik  0,15693 0,02456 6,39 0,000
Rho-ar 0,92569

Sigma_u 0,98891

Sigma_e 0,29471

Rho_degeri 0,93196

Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW test istatistigi=3,1456
Baltagi-Wu LBI test istatistigi=3,2676

Tablo 6°da her iki test istatistigi de 2’den biiyiiktiir, bu durumda rassal etkiler modeli i¢in

oto korelasyonun ciddi olmadig1 yorumu yapilabilir.
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Iki yonlii rassal etkiler modeline iligkin birimler aras1 korelasyon test sonucu Tablo
7°deki gibidir:

Tablo 7. Frees 'in Rassal Etkiler Modeli i¢in Birimler Arasi Korelasyon Testi

Frees testi: Yatay kesit bagimhihg: 0,0956
Kritik degerler: Frees” Q Dagilim1 =0,10: 0,1984  0=0,05: 0,2620  0=0,01: 0,3901

Sonuglara gore; %95 giliven diizeyinde Frees test istatistigi verilen kritik degerlerden
kiigiik oldugundan H, hipotezi ret edilmektedir ve birimler arasi korelasyonun olmadig1
sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan spesifikasyon testleri neticesinde, iki yonlii rassal
etkiler model tahmin sonug¢larnin yorumlamada kullanilabilecegi ve varsayimlardan
sapma olmadigi i¢in ilave diizeltme yapmaya gerek olmadigi sdylenebilir.

Panel ekonometrik analizlerden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
MENA iilkelerinde yoksulluk, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iliskisinin oldukca
o6nemli oldugu sdylenebilir. Teorik acidan bakildiginda, tek basma yoksullugun ele
alimmas1 durumunda bile konunun énemi sadece MENA iilkeleri i¢in degil tiim diinya
iilke ekonomileri agisindan dnem arz etmektedir. Ancak MENA f{ilkelerinin bolgesel
konumu itibariyle yoksulluga, bityiimeye ve gelir dengesine énem verilmesi gerektigi
ve MENA iilkelerinde durumun daha farkli oldugunu gosterebilmek adina ¢alismada
mekansal haritalandirma tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen ¢iktilar asagida
verilmistir:
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Verilen haritalar, mekansal ckonometrik analizlerde, LISA haritalar1 olarak
bilinmektedir. LISA haritalar1, ekonomik cografi konumun etkisini ve iilkelerin benzer/
farklh 6zelliklerini dikkate alarak daha tutarli model tahminleri elde edilmesine olanak
saglamaktadir. Ilk haritada; yoksulluk, biiyiime ve gelir esitsizligi degiskenler sadece
MENA iilkeleri dikkate almarak elde edilmistir. Ulkelerin genellikle agik pembe renkli
oldugu goriilmektedir. Ancak iliski tiim diinya iilkeleri agisindan ele alindiginda MENA
iilkelerinin harita 2’de renklenmedigi goriilmektedir. Bu iki ¢ikt1 6zetle sunu ifade
eder: LISA haritalarindan elde edilen ¢iktilarda, dort temel renk s6z konusudur. Bunlar
kirmiz1 (red-high-high area), koyu mavi (low-low area), agik mavi (low-high area) ve
acik pembe (high-low area). Kirmizi renk, iilkelerin homojenliginin yiiksek ve ele alinan
iliskinin o tlkeler i¢in gii¢li oldugunu, agik mavi {ilkelerin homojenliginin yiiksek ve
ele alinan iliskinin o iilkeler i¢in zayif oldugunu, agik pembe, iilkelerin homojen ancak
buna ragmen iliskinin o {ilkeler a¢isindan gii¢lii oldugunu ifade eder. Harita 1’de MENA
iilkeleri i¢in elde edilen haritada iilkeler genellikle agik pembe renklidir yani iilkeler
homojendir ve yoksulluk, ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi iligkisi dnemsenecek
diizeyde giicliidiir. LISA haritalar1, ekonometrik tahmine ge¢cmeden Once analize dair
apriori bilgi vermesi a¢isindan oldukca dnemlidir.

SONUC

Yoksulluk tiim diinya i¢in 6nemli bir sorun olmakla birlikte, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
iilkeleri bu sorunu daha derin bir sekilde yasamaktadir. Bu iilkeler bulunduklar cografi
bolge, sahip olduklar1 dogal kaynaklar bakimindan iilke bazinda avantaj ve dezavantajlara
sahiptirler. Ancak genel olarak bu bolgedeki {ilkelerin kdkeninin yoksulluga dayandigi
ve ayni zamanda siyasi ve ekonomik zayifliklara sahip olduklar1 séylenebilir.

Ulkelerin, yoksullugu azaltma adina ekonomik biiyiime saglamasi bununla birlikte gelir
dagiliminda adaleti gerceklestirmesi olduk¢a dnemlidir.

Caligmanin temel amaci; 1985-2015 doneminde gelir esitsizligi ve ekonomik bilylimenin
19 adet Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkesinde yoksulluga olan etkisinin belirlenmesidir.
Gelir esitsizligi ve ekonomik bilylimenin yoksulluga etkisi, panel regresyon modelleri ile
analiz edilmistir. Tahmin edilen regresyon modellerinde bagimli degisken, tilkelerdeki
yoksulluk oranlari (poverty index), agiklayici degiskenler ise gelir esitsizligi i¢gin GINI
katsayisi ve ekonomik biiyiime oranidir. Analize dahil edilen lilkeler; Cezayir, Bahreyn,
Misir, Iran, Irak, Israil, Urdiin, Kuveyt, Libya, Fas, Katar, Suudi Arabistan, Sudan,
Suriye, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen’dir.

Bu iilke grubunda, gelir esitsizligi yoksullugu yaklasik %35 oraninda artiric1 yonde ve
biiylimedeki artis yoksullugu yaklasik %44 oraninda azaltici yonde etkilemektedir. Buna
gore gelir esitsizliginin azaltilmasi yoksullugu azaltmakla birlikte ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltma etkisi ¢ok daha fazladir. Konuya iliskin literatiirde yoksullugun gelir
esitsizligi olmaksizin biiyiime ile azaltilamayacagi ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismada elde
edilen sonuglar literatiirden farkli gibi goriinse de Fosu 2014°iin Sahra Alt1 Afrika’yi ele
alan caligmasi ile paralellik gostermektedir. Calismada ele alinan iilke grubunun genel
olarak gelir diizeyinin diisiik olmasi, bu durumda 6nemli rol oynamaktadir. Bu tilkelerde
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oncelikle gelir diizeyinin belirli bir seviyeye ulasmas: ardindan ise gelir dagiliminda
adaletin saglanmas1 yoksullugun azaltilarak refah seviyesinin artirllmasinda etkili
olacaktir.

Teorik acidan bakildiginda, tek basina yoksullugun ele alinmasi durumunda bile,
konunun 6nemi, sadece Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in degil tiim diinya iilke
ekonomileri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu iilke grubu, bolgesel konumu itibariyle,
yoksulluk, bityiime ve gelir dengesi konularina daha fazla 5nem vermek durumundadir. Bu
iilkelerde durumun farkliligini gosterebilmek adina ¢alismada, mekénsal haritalandirma
tekniklerinden de yararlanilmigtir. Bu analizden elde edilen sonuglara gore de; yoksulluk,

ekonomik biiytime ve gelir esitsizligi iliskisi 6nemsenecek diizeyde giigliidiir.
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